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問　題
将来予測の楽観性とその修正
将来予測は楽観的に歪みやすい。すなわち、人
には、望ましい結果が生じ、望ましくない結果が
生じない見込みを客観的基準や実際の程度よりも
高く見積もる傾向がある（Taylor & Brown, 1988; 
Armor & Taylor, 1998, 2002）。たとえば、Weinstein
（1980） は、人が、様々な肯定的出来事は他者より
もたくさん経験するだろうと予測する一方で、
様々な否定的出来事は他者よりもわずかしか経験
しないだろうと予測することを見いだしている。
また、Buehler, Griffin, & Ross （1994） では、課題
にかかると予測した時間は、実際にかかった時間
よりも短くなっており、課題完成時間に関して楽
観的な予測をしていた。このような楽観的な予測
は、クリスマスプレゼントの購入にかかる時間
（Kruger & Evans, 2004） や授業に出席するコマ数
（村田・高木・高田・藤島，2007） といった様々な
課題で認められている。
しかし、このような楽観的予測は常に生じるわ
けではない。Shepperd, Ouelette, & Fernandez 
（1996） は、フィードバック期待状況での将来予測
を経時的に測定した。具体的には、時点を変えて
学生に試験得点を予測させた。その結果、試験
1ヶ月前では楽観的だったが、試験直後には現実
的な予測になっていた。さらに、試験成績が
フィードバックされる直前には悲観的な予測と
なっていた。また、Taylor & Shepperd （1998） で
は、20％の確率で罹患し、重篤な結果をもたらす
架空の医学的条件の検査を受診する、もしくはし
ないと教示し、自分の罹患確率を予測させた。そ
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の結果、受診あり条件のみで20％を超える悲観的
予測をした。さらに、この傾向は、時間経過と共
に強くなった。受診なし条件では変化は生じな
かった。これらの結果は、楽観的予測が修正され
うることを示唆している。このような修正を促す
状況要因として、予測対象への時間的近接
（Shepperd et al., 1996）、代替結果の想像しやすさ
（心的シミュレーションの容易さ；Sanna, 1999）
などが指摘されている（Shepperd, Sweeny, & 
Carroll, 2006）。
Shepperd et al. （2006） は、楽観予測が状況要因
の影響を受け修正される過程について複数の可能
性を示唆している 2）。そのひとつとして、時間経
過に伴う新奇情報の獲得や異なる既有知識の利用
などの情報への反応が指摘されている 3）。たとえ
ば、予測対象が時間的に遠方の場合、判断の基礎
となる情報が存在するかもしれないが、その情報
は漠然としている可能性がある。そのため、時間
的に遠方な対象に対しては柔軟な予測が可能にな
り、願望などが入り込んで楽観的になると考えら
れる。その一方で、時間経過と共に、予測対象に
直接関わる情報が獲得され、楽観的予測が修正さ
れる可能性が高まると考えられる。たとえば、
Shepperd et al. （1996） では、卒業 4か月前には楽
観的だった大学 4年生による給与予測が、卒業 2
週間前には下方修正された。大学 2、3年生によ
る予測は楽観的なまま変化しなかった。これは、
実際に就職することになった大学４年生において
新奇な情報が獲得されたからだと考えられる。
新奇情報が獲得されなかったとしても、楽観的
予測が修正される可能性がある （Shepperd et al., 
2006）。いくつかの理由で、予測に用いられる既
有知識が予測時点によって異なることがあるから
である。たとえば、説明責任 （accountability） の
圧力がより複雑で詳細な情報処理を促進し、バイ
アス低減を促進することがありうる （Tetlock & 
Kim, 1987）。先行研究では、予測が確かめられる
という予期が説明責任を意識させ、楽観主義を低
減させることが見いだされている （Mackenna & 
Myers, 1997）。予測時点によって用いられる既有
知識が異なることを示すもう一つの可能性として、
解釈レベル理論（Liberman, Trope, & Stephan, 
2007; Trope & Liberman, 2003, 2010）。からの示
唆がある。
解釈レベル理論と異なる既有知識の利用
解釈レベル理論は、心的距離と解釈レベルと呼
ばれる認知的処理水準との関連を指摘した理論で
ある。心的距離とは、自己を起点として認知対象
に対して感じる距離であり、時間、空間、社会、
反実仮想の 4種が想定されている。解釈レベル理
論によれば、これら心的距離は解釈レベルと関連
がある。つまり、心的距離が遠くなるほど抽象的
な高次処理がなされ、近くなるほど具体的な低次
処理がなされると考えられている。その結果、心
的距離は、対人認知、社会的推論、判断、自己制
御、創造性課題遂行など広範囲の社会的認知過程
に影響する（see for reviews, Liberman, Trope, & 
Stephan, 2007; Trope & Liberman, 2003, 2010）。
さらに、対象との心理的距離が遠いほど、抽象
情報を判断に用いると考えられる。Nussbaum, 
Liberman, & Trope （2006） は、テストまでの時間
が15分後と告げられた場合にはテストの形式な
どの具体的な情報の影響がみられるが、1ヶ月後
と告げられた場合には具体的な情報の影響はみら
れなかった。また、樋口・埴田・藤島 （2010） は、
将来予測に対する達成動機プライミングの影響
は、イベントまでの時間的距離感が遠い場面にの
みみられることを示した。これは、達成動機が抽
象的情報として機能した可能性を示している。こ
れらのことは、予測に用いられる既有知識が予測
時点によって異なることを示唆する。具体的に
は、遠い将来の予測に関しては目標などの抽象的
な知識が利用され、近い将来の予測に関しては手
段に関する知識のような、より具体的な知識が
利用されると考えられる （Vallacher & Wegner, 
1987）。そのため、時間的距離が遠い対象の予測
は楽観的になりやすい一方で、近い対象の予測は
現実的なものに修正されるのである （Shepperd et 
al., 1996）。
活性化した自己知識の影響
自己知識 （self-knowledge） は、抽象的な自己概
念と具体的な自伝的記憶とに区分しうる（Klein 
& Loftus, 1993; 堀内，2008; 榊，2010）4）。これら
の自己知識は、将来予測の楽観性に影響を及ぼす
ことが示されている。たとえば、藤島 （2002，
2007） は、肯定的な自伝的記憶を想起した場合に
は、将来予測の楽観性が促進されることを見いだ
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う。Shepperd et al. （1996） の手続きに沿って考え
ると、試験直後の予測よりも数週間前（本研究で
は 5週間前）の予測において活性化した自尊心の
影響が見られるだろうし、数週間前の予測におい
ても、時間的距離感が近い場合よりも遠い場合に
活性化した自尊心の影響が見られるだろう。本研
究では、これを検証することとした 5）。
仮　説
試験 5週間前の得点予測に関して次のような仮
説を立てた。試験までの時間的距離を遠く感じて
いる場合、自尊心が活性化したときには、低自尊
心者よりも高自尊心者の方が高い得点予測を行う
だろう。自尊心が活性化していないときには、こ
のような自尊心差は生じないだろう。これは、時
間的距離感×活性化×自尊心の二次の交互作用効
果の予測を意味する。その一方で、試験直後の得
点予測においては活性化した自尊心は影響を及ぼ
さず、時間的距離感の調整効果も認められないだ
ろう 6）。
方　法
実験参加者
東京都内大学生89名 （男性37名、女性52名、
平均年齢19.43歳、SD＝2.73） が参加した。本研
究では質問紙調査を2回実施し、両方に回答した
者を対象とした。このサンプルは藤島 （2011） と
同一である。
手続き
本研究の手続きは藤島 （2011） と同一である。
心理学概説科目の授業とその期末試験を利用し、
質問紙によるパネル調査を実施した。期末試験約
5週間前に集合状況で第 1回目の調査を実施し
た。実施前に、試験の日程及び試験の方法につい
て基本的な説明を行った。具体的には、試験時間
は60分であること、試験成績は単位評価全体の
6割を占めること、複数の形式の問題を出すが、
論述問題に関しては事前に問題を公開することを
説明した。その後、成績とは全く無関連である
が、大学生の勉強スタイルについて研究している
と告げ、研究協力に関する倫理的説明を行い、研
究協力への同意を求めた。
している。
その一方で、非現実的楽観主義が自尊心 （self-
esteem） と関連することが指摘されている（Taylor 
& Browm, 1988）。自尊心の捉え方には複数あり
うるが、認知的側面を強調し、自己に関する全体
的信念と捉えることもできる （Marsh & Craven, 
2006; Shavelson, Hubner, & Stanton, 1976; Swann, 
Chang-Schneider, & McClarty, 2007）。この観点に
もとづけば、自尊心は抽象的な自己知識である。
本研究では、将来予測に対する自己知識としての
自尊心の影響を検討する。
この立場に基づくと、活性化レベルが問題とな
る。Markus & Wurf （1987） は、一時的に活性化
レベルが高まっている自己概念のことを作動的自
己概念 （working self-concept） と呼び、この作動
的自己概念こそが認知や社会的判断に影響をおよ
ぼすと主張した。つまり、抽象的自己知識である
自尊心は活性化してはじめてその影響が後続の認
知、判断に現れると考えられる。
これまでに活性化した自尊心の影響は、課題や
試験に対する成績予測として検討されている（藤
島，2000，2004）。たとえば、藤島 （2000） では、事
前に自尊心尺度に回答させることで自尊心を活性
化し、レポート課題の成績予測をさせている。そ
の結果、自尊心を活性化させた場合、高自尊心者
よりも低自尊心者の方が課題提出後の予測に近い
予測をしていた。このような効果は自尊心を活性
化させなかった場合には認められなかった。藤島
（2000） の結果は、最初の予測において活性化した
自尊心の感情価に対応した予測が行われたことを
示している。その一方で、藤島 （2004） では、高自
尊心が活性化するとむしろ楽観性が弱まることが
見いだされている。これらは将来予測に対する活
性化した自尊心の影響が、促進的であったり、抑
制的であったりする可能性を示しており、他の調
整要因の存在を示唆している。そこで本研究は、
試験成績予測の楽観性に活性化した自尊心 （self-
esteem） が影響するか、自尊心活性化の影響が試
験までの時間的距離によって調整されるかを検討
する。自尊心は自己知識の中でも抽象的な情報で
あると考えられる。先の解釈レベル理論に基づく
と、自尊心が活性化した場合、予測対象への時間
的距離が近い場合よりも遠い場合に影響を及ぼ
し、自尊心の感情価に沿った予測がなされるだろ
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を比較するため、サンプル全体で対応のある t 検
定を行った。その結果、5週間前 （M＝67.21, SD＝
11.67）よりも試験直後（M＝61.67, SD＝15.34）
の方が低かった （ t＝3.96, df＝82, p<.001）。この
結果は、Shepperd et al. （1996） と同様、将来予測
の下方修正が行われたことを示している。
予測の修正がどの時点でどのように行われたか
確認するため、試験 5週間前の得点予測を基準変
数とし、時間的距離、活性化および自尊心の主効
果指標、時間的距離×活性化、時間的距離×自尊
心、活性化×自尊心の 1次交互作用指標、時間的
距離×活性化×自尊心の 2次交互作用指標を説明
変数とした重回帰分析を実施した。その結果、モ
デルは有意とならず （R2＝ .04, ns）、また、すべ
ての変数の回帰係数が有意でなかった（|β|s< 
.12, ts<1.15, ns: 表 1）。
次に、試験直後の得点予測を基準変数とし、時
間的距離、活性化および自尊心の主効果指標、時
間的距離×活性化、時間的距離×自尊心、活性化
×自尊心の 1次交互作用指標、時間的距離×活性
化×自尊心の 2次交互作用指標を説明変数とした
重回帰分析を実施した。その結果（表 1）、モデ
ルは有意とならなかった （R2＝ .12, ns）。各変数
の係数をみると、活性化×自尊心の交互作用効果
が有意となり （β＝ .23, t＝2.03, p<.05）、時間的
距離感×活性化の交互作用効果が有意傾向となっ
た （β＝-.21, t＝-1.88, p＝ .06）。活性化×自尊心
の交互作用効果を具体的に解釈するために、活性
化条件別で非標準化偏回帰係数に基づく予測式を
算出した。その結果（図 1）、活性化なし条件で
は “ ＝62.45 -.52*自尊心”、活性化あり条件で
は “ ＝58.94 +.42*自尊心” となり、いずれも単
純傾斜は有意ではなかった（|t|s<1.45, ns）。見
方を変えて自尊心の高低別で非標準化偏回帰係数
に基づく予測式を算出した。自尊心の高低には±
1SDの値を用いた。その結果、低自尊心群では
“ ＝61.06 -5.38*活性化” となり、単純傾斜は有
意であった（ t＝-2.18, p<.05）。5週間前に低自
尊心が活性化していると、試験直後に得点を低く
予測する傾向にあった。これに対し、高自尊心群
では “ ＝60.33 -.1.89*活性化” となり、単純傾斜
は有意でなかった（ t<1, ns）。
さらに、時間的距離感×活性化の交互作用効果
を具体的に解釈するために、活性化条件別で非標
これらの説明後、質問紙を配布した。このと
き、質問紙の種類を変えることで、参加者を活性
化（あり・なし）の 2条件に無作為に配置した。
最初に、試験までの時間的距離感を評定させた。
具体的には、試験実施日を想像したとき、どれく
らい先のことと感じるかを、「非常に近く感じる」
から「非常に遠く感じる」、「もうすぐそこのよう
に感じる」から「まだまだ先のように感じる」の
2項目 6件法でたずねた。これらの項目は、樋
口・埴田・藤島 （2010） で用いた項目と同一のも
のであった。
活性化あり条件では、Rosenberg自尊心尺度日
本語版 （10項目 5件法；山本・松井・山成，1982）
に回答させた。その後、試験勉強に関する質問に
回答させ、試験成績を100点満点中何点とれると
思うかで回答させた。活性化なし条件では、試験
勉強と成績について回答後にRosenberg自尊心尺
度日本語版に回答した。このように、予測前に自
尊心尺度への回答を行うか否かで、自尊心活性化
の操作が可能になると考えた。
試験終了直後に第 2回目の調査を実施した。実
際に試験勉強を何時間行ったかの回答とあらため
て試験で100点満点中何点とれると思うかの回答
を求めた。試験勉強に関わる時間の予測と実際に
関する結果は、既に藤島 （2011） で報告済みであ
る。本研究では、未検討である試験告知時点での
成績予測と試験終了直後における成績予測の結果
に関して報告する。
結　果
指標の作成
独立変数に関して、活性化あり条件を+1、活
性化なし条件を-1にコード化した。時間的距離
感の 2項目は高い正相関を示したので （ r＝ .84, p 
<.001）平均し、平均値2.98で中心化した （SD＝
1.13）。次に、自尊心尺度の信頼性を確認した上
で （α＝ .86）、合計し、平均値30.72で中心化した
（SD＝7.79）。さらに、活性化、時間的距離感、
自尊心の各指標から 1次、2次の交互作用指標を
算出した。
予測の経時的変化
試験 5週間前の予測得点と試験直後の予測得点
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あった （ t＝-2.03, p<.05）。試験 5週間前に時間
的距離を遠方と感じている場合、その高低に関わ
らず自尊心が活性化すると、試験直後の得点予測
が低くなる傾向にあった。
試験 5週間前から試験直後にかけて予測の下方
修正の変化量に違いは見られるだろうか。そこ
で、試験直後の得点予測を基準変数とし、説明変
数としてこれまでに加え試験 5週間前の得点予測
を投入し、統制した分析も行った。その結果（表
1）、モデルは有意となった（R2＝ .47, p<.001）。
試験 5週間前の得点予測の主効果 （β＝ .60, t＝
6.83, p<.001）、時間的距離感×活性化の交互作用
効果 （β＝-.19, t＝2.08, p<.05）が有意となっ
た。また、活性化×自尊心の交互作用効果が有意
傾向となった （β＝ .16, t＝1.81, p＝ .08）。これら
の結果は、先の分析結果と一致するものであった。
準化偏回帰係数に基づく予測式を算出した。その
結果（図 2）、活性化なし条件では “ ＝62.45 
-1.09*時間的距離感”となり、単純傾斜は有意で
はなかった （ t<1, ns）。活性化あり条件では “ ＝
58.94 -4.70*時間的距離感”となり、単純傾斜は
有意であった （ t＝-2.07, p<.05）。その高低に関
わらず、5週間前に自尊心が活性化し、時間的距
離を遠く感じていたほど、試験直後の得点予測は
低くなった。見方を変えて、時間的距離感の遠近
別で非標準化偏回帰係数に基づく予測式を算出し
た。時間的距離感の遠近には± 1SDの値を用い
た。その結果、時間的距離が近接していると感じ
た場合、“ ＝62.75＋1.52*活性化” となり、単純
傾斜は有意ではなかった （ t<1, ns）。これに対
し、時間的距離が遠方と感じた場合では “ ＝
58.64 -.5.01*活性化” となり、単純傾斜は有意で
表 1　各時点の成績予測に対する標準偏回帰係数
試験 5週前 試験直後 試験直後（統制後）
試験 5週前の予測 － －  .60***
時間的距離感  .02 －.14 －.15
活性化 （－1：なし，＋1：あり） －.08 －.11 －.07
自尊心  .09 －.02 －.07
時間的距離感×活性化 －.05 －21† －.19*
時間的距離×自尊心 －0.20  .13  .14
活性化×自尊心  .12　  .23*  .16†
時間的距離感×活性化×自尊心 －.07  .16  .20*
R2  .04  .12  .47***
註）*：p<.05，**：p<.01，***：p<.001，†：p<.10。試験直後（統制後）とは、
　　試験 5週間前の成績予測を説明変数に投入した場合の結果である。
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図 1　活性化×自尊心別に算出した試験直後の
得点予測の予測値　　　　　　　
図 2　時間的距離感×活性化別に算出した
試験直後の得点予測の予測値
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方修正された。これは、Shepperd et al. （1996） と
同様の結果が得られたことを示している。さら
に、時間経過に伴う成績予測の下方修正は、試験
5週間前に試験を遠くに感じていて、低自尊心が
活性化した場合に顕著であった。しかし、仮説に
反し、試験 5週間前の得点予測に活性化した自尊
心は影響せず、時間的距離感による調整効果もな
かった。むしろ試験直後の得点予測への影響を示
唆した。
上記の結果は、自尊心が遠い将来の予測に用い
られない可能性を示唆する。その一方で、先行研
究では方向は異なるものの将来予測に対する活性
化した自尊心の影響が示唆されている（藤島，
2000，2004）。これらのことを考えると、自尊心
は自己に関する抽象情報であると考えられるが、
その内容が予測対象と対応しなかったのかもしれ
ない（藤島，2011）。たとえば、自尊心は対人関
係の良好さに依拠するものであり、その影響も対
人関係に特化したものかもしれない （Leary & 
Baumeister, 2000; Leary & MacDonald, 2003）。類
似した考えとして、自尊心の基盤には個人差があ
ると考えられる （Tafarodi & Swann, 2001; Crocker 
& Wolfe, 2001; Crocker & Park, 2003）。これらに
よれば、少なくとも、学業場面における自己評価
と自尊心が随伴する個人でないと、自尊心は学業
場面の将来予測に影響しないと考えられる。先行
研究における結果の混乱をあわせて考えると、自
ただし、今回の分析では、これらの効果に加え
て、時間的距離感×活性化×自尊心の交互作用効
果 （β＝ .20, t＝2.15, p<.05） が有意となった。他
の効果は見られなかった （|β|s<.17, ts<1.81, ns）。
2次の交互作用効果を具体的に解釈するため
に、時間的距離感×活性化で非標準化偏回帰係数
に基づく予測式を算出した。5週間前の得点予測
は平均値を用いた。その結果、時間的距離が近接
している （-1SD） と感じている場合、活性化なし
条件では “ ＝61.25 -.37*自尊心” となり、単純傾
斜は有意でなかった （ t<1, ns）。活性化あり条件
では “ ＝64.90 -.41*自尊心” となり、単純傾斜は
有意ではなかった （ t＝1.35, ns）。時間的距離が
遠方 （+1SD） に感じている場合、活性化なし条件
では “ ＝62.52 -.58*自尊心” となり、単純傾斜は
有意でなかった （ t＝1.92, ns）。活性化あり条件
では “ ＝54.81＋ .78*自尊心” となり、単純傾斜
は有意であった （ t＝2.24, p<.05）。5週間前に活
性化させた自尊心が高いほど予測得点は高く、自
尊心が低いほど予測得点は低くなった（図 3）。
考　察
全体的にみて、試験 5週間前よりも試験直後の
方で予測得点が低かった。実際の成績との比較が
できないので、予測の楽観性に関しては確たる証
拠は得られないが、時間経過と共に成績予測が下
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図 3　活性化×時間的距離感別に見た試験直後の得点予測変化に対する自尊心の効果
藤島：試験準備に活性化した自尊心と時間的距離感が及ぼす影響 （2）
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跡を残しやすかったと考えられる。試験直後にこ
れらのことを想起する際、高自尊心者において
は、楽観的な予測をしたことと自らが高自尊心で
あることを表明したこととは矛盾しない。その一
方で、低自尊心者は、自らが低自尊心であると表
明したにも関わらず、楽観的な予測をしてしまっ
たことになる。この対比が予測修正を相対的に大
きくしたかもしれない。試験 5週間前の時点で試
験を近くに感じていた人では、相対的に自尊心は
顕現的でなく、エピソードとしての記憶痕跡を残
しづらかったかもしれない。そのため、試験直後
の時点で自尊心に回答したことを想起せず、予測
修正に活性化した自尊心の差が生じなかったと考
えられる。以上の解釈は複雑かつ後付け的な要素
が強い。今後、理論的な整理を行った上での検討
が必要である。
註
 1） 本研究は平成20-22年度科学研究費補助金
（若手研究 （B） 21730498） の助成を受けて行
われた。また、本研究の一部は日本グルー
プ・ダイナミックス学会第58回大会（2011
年，昭和女子大学）でポスター発表された。
 2） その他の可能性として防衛的悲観主義 （de-
fensive pessimism; Norem, 2001）などが指摘
されている （Shepperd et al., 2006）。
 3） この他にも、情報としての気分 （mood as in-
formation; Schwarz & Clore, 1988） が指摘さ
れている。本論文では気分を変数として扱わ
なかったので、ここではこれ以上の議論は行
わない。
 4） 自己概念と自伝的記憶との関係に関して、独
立した記憶システムを想定するのか（堀内，
2008）、単なる抽象度の相違として階層構造
を想定するのかには論争がある（see for a 
review，榊，2010）。本研究においては、抽象
レベルにあるとされる自己概念の中でも抽象
的と考えられる自尊心を扱っている。その意
味において、本研究は記憶システムの独立性
の議論には寄与しない。
 5） 本研究は、藤島 （2011） とサンプルと手続き
を共有しているが、従属変数が異なる。藤島
（2011） では、試験勉強時間に関する予測と
尊心の影響が、通状況的ではなく、限定されたも
のである可能性がある。今後、自尊心の基盤と予
測対象の領域対応と時間的距離の違いを考慮した
検討を行う必要があるだろう。
それでは、試験 5週前という時間的に遠方であ
る場合の予測には、何が反映したのだろうか。先
行研究にもとづけば （樋口ら，2010）、良い成績を
取りたいという願望、社会的望ましさが影響した
可能性がある。本研究で扱った自尊心の個人差や
活性化の操作は、これらの願望や社会的望ましさ
とは直接関連しないと考えられる。そのため、設
定した要因の効果が認められなかったのだろう。
本研究では、基準としての独立性や倫理的問題に
配慮し、実際の試験成績をデータとして用いてい
ない。そのため、予測と実際の比較ができず、試
験 5週前の予測が楽観的であったかどうか、確た
ることは言えないが、先行研究にもとづけば楽観
的予測であったことが示唆される。
試験 5週前の成績予測には活性化した自尊心の
影響が見られなかった一方で、試験直後の予測に
は 5週間前に活性化した自尊心の影響が認められ
た。この結果に対するもっとも消極的な解釈は、
試験勉強時間との対応である。藤島 （2011） にお
いて、試験を遠方に感じており、低自尊心を活性
化させた人が自己確証的に勉強しなかったことが
見いだされている。実際の試験勉強時間が予測に
関する新奇情報としてはたらき、楽観的予測が修
正された可能性がある （Shepperd et al., 1996）。こ
のことは、事象に対する期待との一致よりも自己
概念との一致が優先されることを意味しており、
自己動機における自己確証動機 （self-verification 
motive: Swann, Rentfrow, & Guinn, 2003; Swann & 
Bosson, 2010） の強さを示唆する。
もうひとつの解釈として、楽観的予測と自尊心
尺度回答の記憶との対比がある。試験 5週間前に
試験を遠方に感じていた人は、近くに感じていた
人と比べて、試験直後に、自分がかつて楽観的な
成績予測を行ったことの他に、自尊心尺度に回答
したことを同時に想起した可能性がある。心的距
離と情報処理に利用される知識の抽象度には対応
があるので （Nussbaum, Liberman, & Trope, 2006）、
試験 5週間前の時点で試験を近くに感じていた人
よりも遠く感じていた人の方で、抽象情報である
自尊心が顕現的であり、エピソードとして記憶痕
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実際のズレに関して活性化した自尊心の影響
と時間的距離感の調整効果に関する検討を
行った。これに対し、本研究は、試験前と試
験直後の 2時点における成績予測の変化を検
討するものである。本研究は、従属変数の相
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 6） 以上のことから、試験 5週間前から試験直後
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